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Gagasan Prof. James Gustave Speth

tentang Gerakan Lingkungan Baru dan Ekonomi Hijau
Ulasan atas 10th Annual John H. Chafee Memorial Lecture

ntuk tahun 2010, Prof. James Gustave Speth—Profesor Hukum Vermont Law School dan
Dean Emeritus Yale School of Forestry & Environmental Studies—memiliki kehormatan
untuk mengutarakan gagasannya dalam 10" John H. Chafee Memorial Lecture. Seperti
sembilan tahun sebelumnya, sembilan pakar ekonomi politik dan lingkungan hidup telah
silih berganti memberikan sumbangsih ilmu pengetahuan dalam acara annual tersebut. Sebut saja
Jared Diamond dengan artikelnya Lessons from Environmental Collapse of Past Societies di 2004, di
mana tahun berikutnya ia menerbitkan buku yang berpengaruh Collapse: How Societies Choose to
Fail or Succeed; William D. Ruckelshaus dalam Choosing Our Common Future: Democracy’s True
Test di 2005; John P. Holdren dengan bahan ajar Meeting the Climate-Change Challenge di 2008.
John P. Holdren sendiri kini merupakan penasihat Barack Obama untuk ilmu pengetahuan dan
teknologi, selain sebagai Professor dalam Earth and Planetary Science di Universitas Harvard. Ada
banyak para pemerhati lainnya yang memang mendedikasikan hidupnya bagi perkembangan ilmu
pengetahuan dan hubungan manusia dengan lingkungan hidup menjadi lebih seimbang yang telah
berbicara pada forum tersebut
(http://ncseonline.org/conference/greeneconomy/cms.cfm?id=2958).

Secara terbuka, Prof. Gus Speth menyatakan bahwa isu-isu yang terhampar dalam esainya memiliki
banyak irisan dengan gagasan yang telah dinyatakan oleh para akademisi dan aktivis sosial
lingkungan dekade 1960-1970an. Maka tidak mengherankan apabila atas krisis ekologi,
ketimpangan sosial dan desakan atas realisasi perubahan ekonomi politik, Prof. Gus Speth tidak
ragu untuk menggunakan pernyataan klasik seorang Milton Friedman (1962), bahwa hanya saat
krisis sajalah—nyata maupun anggapan saja—sebenarnya perubahan benar-benar terjadi. “Only a
crisis—actual or perceived—produces real change... That, | believe, is our basic function: to develop
alternatives to existing policies, to keep them alive and available until the politically impossible
becomes politically inevitable.”

Sedari awal Prof. Gus Speth telah menempatkan pendiriannya bahwa isu degradasi lingkungan dan
dorongan restorasi atas kerusakan tersebut merupakan buah pemikiran dari lintas ideologi politik,
bukan monopoli oleh suatu konstituen kutub kiri ataupun kanan: “Restoring nature to its natural
state is a cause beyond party and beyond factions.”



http://ncseonline.org/conference/greeneconomy/cms.cfm?id=2958

Pernyataan serupa sebenarnya telah lawas dikemukakan minimal semenjak Andre Gorz di tahun
1980 berhasil merampungkan salah satu buku ekologi politik yang berpengaruh, Ecology as Politic.
Walau dikenal sebagai ekolog politik garis keras, namun tetap saja ia menyatakan bahwa isu krisis
lingkungan hidup, ketimpangan kesejahteraan, maupun isu lewah panen (over-harvest) bukan
hanya disebabkan pada negara-negara industri dengan kecenderungan haluan liberal-kapitalis. la
pun tidak mendapatkan jawaban yang memuaskan pada negara-negara yang menganut paham
sosialisme yang notabene mengakar pada ideologi Marxisme: “While it has all the characteristics of
a classical crisis of over-production, the current crisis also possesses a number of new dimensions
which Marxis, with rare exceptions, have not foreseen, and for which what has until now been
understood as “socialism” does not contain adequate answers.” (Gorz, 1980: 12)

Tekanan Penduduk atas Sumberdaya Alam

Sebagai perpanjangan tangan dari paradigma neo-Malthusian dalam studi ekologi politik,
terminologi population pressure on resource juga menjadi dasar logika bagi Prof. Gus Speth dalam
membedah kesemerawutan hubungan manusia dengan lingkungan hidup. Atas krisis ekologi yang
kini terjadi, ia menghadirkan pertanyaan dalam esainya, apakah pencapaian tesis pertumbuhan
ekonomi kerap akrab dengan penurunan kualitas hidup manusia? Apakah indikator ekonomi
konvensional telah melingkupi ongkos lingkungan hidup, kebijakan konservasi, inovasi teknologi
maupun isu keadilan sosial? Bagi Prof. Gus Speth adalah analisa yang parsial bila sebuah wilayah
dengan kebijakan untuk masih mengejar teori pertumbuhan semata dengan tujuan pertumbuhan
yang tidak terbatas namun keterbatasan Bumi untuk mendukung tujuan tersebut, “the country’s
growth fetish comes under attack as analysts see the fundamental incompatibility between limitless
growth and an increasingly small and limited planet.”

Pemahaman tekanan populasi terhadap
sumberdaya akan mudah dipahami
apabila kita merujuk pada grafik berikut
(Steffen et. al., 2004). llustrasi tersebut S S S
menggambarkan betapa begitu besarnya
tekanan peradaban manusia pada
sumberdaya alam yang ternyata memiliki
keterbatasan daya dukung. Tekanan
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ekonomi dengan batas-batas tertentu juga, bukan perhitungan pertumbuhan ekonomi tanpa batas.
Namun ia juga mempertanyakan apakah mungkin kondisi pertumbuhan ekonomi dengan batasan
tertentu—yang akan memengaruhi tujuan akumulasi laba—tidak mengganggu eksistensi sistem
ekonomi. Padahal logika akumulasi laba merupakan pondasi dasar terus bergeraknya sistem
tersebut: “...accumulation of capital, through profit, is the basic driving force of this system, it is
difficult to see how it can continue to operate under conditions of no growth.”
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Gerakan Lingkungan dan Momok Kegagalan

Atas fakta bahwa telah terjadinya tekanan yang begitu besar terhadap sumberdaya alam demi
pasokan kebutuhan populasi manusia, kerusakan lingkungan, dan ketimpangan kesejahteraan
antarmanusia yang terus berlangsung, Prof. Gus Speth dalam The Bridge at the Edge of the World
(2008) pernah menyatakan bahwa walau telah lebih dari empat dekade gerakan lingkungan—
akademisi bersama pemerhati sosial-lingkungan—namun realitanya kerusakan lingkungan tetap
terjadi, bahkan dengan kecenderungan akselerasi kecepatan degradasi yang kian tinggi.

“Here at home, despite four decades of environmental effort, we are losing 6000
acres of open space every day and 100,000 acres of wetlands every year. Since
1982 we have paved or otherwise developed an area the size of New York State.
Forty percent of U.S. fish species are threatened with extinction, a third of plants
and amphibians, twenty percent of birds and mammals. Since the first Earth Day in
1970 we have increased the miles of paved roads by 50 percent and tripled the
total miles driven. Solid waste generated per person is up 33 percent since
1970. Manicured mountains of trash are proliferating around our cities. Half our
lakes and a third of our rivers still fail to meet the fishable and swimmable standard
that the Clean Water Act said should be met by 1983. EPA reports that a third of
our estuaries are in poor condition, and beach closings have reached a two-decade
high. A third of Americans live in counties that fail to meet EPA air quality
standards, which are themselves too weak.”

Atas fenomena tersebut, Prof. Gus Speth menyebutkan momok kegagalan merupakan hantu yang
terus membayangi gerakan lingkungan: “So, a specter is haunting environmentalists — the specter of
failure.” Bahkan seandainya pertumbuhan populasi manusia ataupun pertumbuhan ekonomi
dianggap tidak ada, ia meyakini, kelanjutan dari pelepasan emisi gas rumah kaca, penghabisan
sumberdaya alam, dan pelepasan racun kimia akan terus berlangsung.

Dalam penilaiannya, gerakan lingkungan akan menghadapi rentetan krisis yang merupakan warisan
dari sistem ekonomi dengan pemujaan pada pertumbuhan semata. Pertama, krisis ekonomi yang
diakibatkan dari resesi yang besar sebagai hasil negatif dari sistem ekonomi lama. Resesi ekonomi
tersebut telah mengakibatkan banyak pihak kehilangan pekerjaan, kepemilikan dan jatuh dalam
kemiskinan serta keputusasaan. Kedua, krisis sosial. Dalam catatan Speth, sudah lebih dari empat
dekade kelompok marginal menyuarakan perbaikan kesejahteraan di saat laba perusahaan terus
menanjak namun paralel dengan tingkat kemiskinan yang juga terus merangkak naik.

Ketiga, krisis lingkungan hidup yang terjadi akibat akumulasi konsumsi dan limbah yang sudah
berlebihan serta membanjirnya teknologi buruk sehingga mengurangi kapasitas Bumi untuk
mendukung kehidupan kekacauan iklim Bumi—dan pada akhirnya hanya akan menghancurkan
peradaban manusia. Dan keempat, krisis politik. Prof. Gus Speth menilai bahwa kinerja
pemerintahan berkecenderungan sebagai refleksi dari kepentingan korporasi. Lobi-lobi ekonomi
untuk memuluskan regulasi yang lebih akrab, subsidi, penurunan nilai pajak hingga sumberdaya
yang murah bahkan gratis dicatat oleh Gus Speth sebagai sebab dari krisis pemerintahan dengan
ciri lemah, dangkal dan korup: “Weak, shallow and corrupted, it is the best democracy that money
can buy.” Prof. Gus Speth percaya bahwa perhatian pada faktor politik adalah setara dengan
dorongan perhatian pada perlindungan lingkungan.

Dengan mengutip argumentasi ahli politik seperti Robert Dahl, Gus Speth sangat menyadari
signifikansi ruang politik sebagai tantangan pencapaian keberhasilan gerakan lingkungan baru
maupun pengaruh ekonomi politik pihak-pihak berkepentingan dalam mengintervensi kebijakan
pemerintah. Bagi Dahl adalah sangat masuk akal apabila tekanan lembaga yang berkuasa akan




menjadikan kita menuju tingkat ketimpangan politik yang tidak terelakan lagi, sehingga saking
hebatnya daya rusak tersebut menjadikan kemauan kita menuju lembaga politik yang setara
menjadi tidak relevan lagi, “...it is “highly plausible” that powerful international and domestic forces
[could] push us toward an irreversible level of political inequality that so greatly impairs our present
democratic institutions as to render the ideals of democracy and political equality virtually
irrelevant.”

Gagasan Green Economy

Atas dasar kombinasi faktor apolitik (pertumbuhan populasi dan tingkat konsumsi manusia yang
melebihi daya dukung pasokan sumberdaya alam), faktor politik (keterbatasan pasokan
sumberdaya alam dengan nilai ekonomis yang mengakibatkan perebutan atas akses sumberdaya),
dan penilaian momok kegagalan pada gerakan lingkungan, maka Prof. Gus Speth menyarankan
urgensi atas konstruksi baru pada strategi gerakan lingkungan.

la menyadari bahwa bukan sesuatu yang mudah untuk terus mengusung gerakan lingkungan baru.
Hambatan dari pihak-pihak yang menginginkan perubahan paradigma merupakan realita yang
telah disadarinya, termasuk hambatan dari sesama pemerhati lingkungan. Mengutip pernyataan
Albert Einstein, “It is an insanity to do the same thing over and over again and expecting a different
result.” Gus Speth berkeyakinan bahwa upaya mendorong gerakan lingkungan bukanlah sesuatu
yang sia-sia maupun tindakan gila. Baginya yang dibutuhkan gerakan lingkungan baru adalah
pandangan ekonomi baru, dan untuk menggapainya tatanan politik baru merupakan pondasi yang
fundamental.

Agaknya dalam memandang ekonomi baru, Prof. Gus Speth memuji buah pemikiran Paul Hawken,
Amory Lovins dan Hunter Lovins (1999) dalam Natural Capitalism: Creating the Next Industrial
Revolution, gagasan aktivitas ekonomi dengan tetap memutar sistem ekonomi yang dibarengi
dengan kebijakan preservasi maupun peningkatan modal alam—an economy that protects and
restores the environment, one that lives off nature’s income while preserving and enhancing natural
capital. Secara sederhana, ia menyebutnya sebagai ekonomi hijau, green economy.

Dorongan atas gagasan ini pula yang oleh Prof. Gus Speth dijadikan sebagai alternatif atas
pandangan ekonomi sebelumnya dengan fokus pada pertumbuhan saja (growth fetish).
Menurutnya, model sosial ekonomi masyarakat harus beralih menuju pola kehidupan yang tidak
hanya berkorban demi pertumbuhan pendapatan ekonomi semata. llusi atas janji-janji dari
pertumbuhan diabaikan masyarakat demi pencapaian kehidupan yang lebih manusiawi, dan di
mana demokrasi bukan lagi dapat ditegakan oleh kepentingan pertumbuhan semata. Bagi Prof. Gus
Speth masyarakat ekonomi hijau harus bergeser untuk tidak menggunakan sumberdaya hanya
pada pola konsumsi semata, namun beralih pada strategi investasi jangka panjang atas kebutuhan
sosial dan lingkungan hidup.

Untuk merealisasikan paradigma baru tersebut, sebenarnya para pemerhati ekonomi hijau telah
memberikan ragam pemikiran terkait dengan upaya realisasi keseimbangan faktor ekosistem
dengan faktor ekonomi politik. Untuk saat ini, gagasan-gagasan tersebut masih banyak ditujukan
kepada entitas industri—tertuduh utama atas terciptanya destruksi ekosistem dan dehumanisasi.
Stainer dan Stainer (2004) dalam Business, Government and Society: A Managerial Perspective
memberikan persyaratan yang harus dilakukan oleh entitas industri guna merealisasikan ekonomi
hijau. Pertama, industri harus segera menjadi entitas yang makin produktif dengan sumberdaya
dan melakukan strategi konservasi energi jauh lebih banyak. Kedua, harus ada pergeseran
paradigma menuju model produksi dengan mengambil inspirasi siklus ekosistem di mana material
buangan bukan lagi menjadi sekadar limbah namun merupakan pasokan baru bagi proses produksi
lainnya.
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Ketiga, adanya pergerakan menuju model bisnis baru yang melampaui ketimbang layanan
penjualan semata. Dan keempat, entitas bisnis harus menerapkan kebijakan investasi pada modal
alam vyang dapat dilakukan—di antaranya dengan memberikan arti penting dari upaya
pemeliharaan maupun kebijakan investasi untuk perbaikan ekosistem.

Begitu pun dengan Jouni Korhonen (2001) dalam Four Ecosystem Principles for an Industrial
Ecosystem. la mengembangkan pendekatan sistem industri untuk lebih menghargai eksistensi
ekosistem. la menyebutnya sebagai industrial ecosystem (IE). Dengan menggunakan pendekatan
bio-mimikri, Korhonen menggagas prinsip-prinsip yang dikembangkan dalam IE: roundput
(perputaran energi), diversity (keanekaragaman), locality (lokalitas), dan gradual change
(perubahan yang bertahap). Korhonen percaya bahwa bila sistem IE dengan sistem induknya—
ekosistem—telah mampu berjalan paralel dan harmonis, maka pasokan sumberdaya alam bagi
operasional industri dalam jumlah yang terukur dan hubungan yang relatif seimbang antara
manusia dengan ekosistem akan turut berjalan.

Seperti halnya konsep industrial ecosystem Korhonen, Gus Speth mengakui bahwa terdapat
perkembangan yang signifikan dari pelaku industri untuk menghargai sumberdaya lokal: “...for-
benefit businesses which prioritize community and environment over profit and growth.” Namun ia
juga menyadari bahwa realisasi paradigma ekonomi hijau tetap akan menghadapi tantangan untuk
menguraikan isu-isu dalam tesis pertumbuhan ekonomi selama ini. Besarnya kekuatan korporasi
atas kepentingan pertumbuhan laba yang berlebihan—termasuk laba yang diperoleh dari strategi
perusahaan untuk menghindar dari biaya lingkungan dan inovasi teknologi dengan penghargaan
yang minim terhadap lingkungan hidup; pasar yang secara sistematis dinilai gagal untuk
menghargai lingkungan—kecuali mendapat koreksi dari pemerintah dan masyarakat sipil; kondisi
pemerintah yang tunduk terhadap kepentingan maksimisasi laba korporasi; masih merajalelanya
perilaku konsumtif akibat ragam iklan yang kian meyakinkan di berbagai media; dan besarnya
aktivitas ekonomi sehingga mampu mengubah siklus ekosistem Bumi secara fundamental.
Kombinasi berbagai permasalahan tersebut menjadikan Bumi tidak akan pernah sanggup
menyokong pertumbuhan ekonomi.

Bagi Prof. Gus Speth, gerakan lingkungan lebih dari sekadar promosi hidup hijau semata, “the new
environmentalism must be about more than green.” la menekankan urgensi gerakan lingkungan
untuk menyeimbangkan dominasi korporasi pada kehidupan ekonomi dan politik, upaya
mengalihkan kehidupan masyarakat dari pemujaan atas pertumbuhan, perubahan gaya hidup
masyarakat yang dianggapnya masih terlalu materialistik dan antroposentris, memberi
pengamanan pada gerakan lingkungan dari fenomena demokrasi yang pincang, dan minimnya
upaya gerakan lingkungan dalam merumuskan kebijakan politik lingkungan.

Pada konteks ini, pernyataan Demetrios Christodoulou (1990) dalam The Unpromised Land,
Agrarian Reform and Conflict Worlwide akan menemukan signifikansinya. Pada kenyataannya
permasalahan antara negara-industri dengan masyarakat-ekologi memiliki “jantung” di wilayah
politik, terutama dalam mendudukkan pemerhati lingkungan pada lembaga pemerintahan serta
perumus regulasi dan pendampingan kebijakan politik yang lebih berimbang pada aspek
kesetaraan sosial dan keberlanjutan sumberdaya alam.

Oleh karena itu, bagi Prof. Gus Speth, terdapat urgensi untuk membuat gerakan lingkungan hidup
memiliki empat basis ilmu pengetahuan sekaligus yang relatif berimbang: politik, ekonomi, sosial,
dan ekologi. Atas perhitungan yang lebih berimbang pada aspek triple bottom line dan didorong
dengan political will yang kokoh, bukan sesuatu yang utopia untuk mewujudkan gagasan ekonomi
hijau—aktivitas produksi dengan perhitungan pasokan sumberdaya alam tidak melampaui ambang
batas bagi pemenuhan kebutuhan generasi saat ini dan paralel dengan upaya memastikan




tersedianya pasokan sumberdaya—ekonomi, sosial, politik, natural—bagi generasi mendatang
dengan kualitas yang setara.
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